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Hervé SITRUK
Nous avons choisi de couper le sujet des gros montants en deux parties : 
· Une première partie centrée sur les projets PONTES et APPIA de la BCE pour bien les positionner et voir leurs apports : c’est l’objet de cette troisième table ronde ; 
· Une deuxième partie consacrée aux projets parallèles à Pontes et Appia et qui sont fondamentaux pour bien comprendre ce qui se passe aujourd'hui : ce sera l’objet de la quatrième table ronde. 
Je voulais juste donner un chiffre qui illustre l'importance de ces questions : on s’attend à ce que l'ensemble des paiements internationaux représente environ 250 trilliards de dollars en 2027 et environ 330 trilliards de dollars à un horizon de 5 à 7 ans. C'est dire où se jouent les enjeux de la masse critique de la monnaie, de la souveraineté monétaire et du rôle international de l’euro. 
Michel KHAZZAKA
We are honored to have you here on this panel on the wholesale topic. George, we will switch to English for the first part (but I know you understand also French). Could you please give us the ECB's overall vision of the CBDC tokenization of Central Bank money? More specifically, how should we understand the articulation between PONTES,  which seems to address the temporality and the quick time-to-market needs, and APPIA, which has a more ambitious vision but is still very blurred today. 
[bookmark: _Hlk234220629]George KALOGEROPOULOS
Mesdames et Messieurs, ladies and gentlemen,
Europe’s financial system stands at a defining moment—an inflection point that will determine not only how we transact, but how we compete, innovate, and safeguard our economic sovereignty in the decades ahead.
Tokenised finance holds transformative potential. It promises greater efficiency, enhanced transparency, and the programmability of financial transactions at scale. But alongside these opportunities come real risks: fragmentation, growing dependence on non-European infrastructures, and the possibility that Europe could fall behind.
The European Central Bank (within the family of the Eurosystem central banks) see this moment with clarity. And our response is not to retreat—but to lead. To turn risk into opportunity. And to ensure that Europe’s financial future is built on our values, our currency, and our terms.
Between May and November 2024, the Eurosystem conducted a landmark initiative bringing together 64 participants across nine jurisdictions, including central banks, financial institutions, and DLT platform operators. Together, we processed over 200 transactions, representing more than €1.5 billion in value. This included 21 issuances of tokenised securities, amounting to over €831 million outstanding issued amount.
This was not simply a technical exercise, not just a “Proof of Concept”. It was proof that Europe can act collectively—and deliver. The lesson is clear: collaboration in Europe is not only possible—it works.
Since then, the market has sent us a clear message. It wants innovation -but not at the expense of trust-, efficiency -but grounded in stability- and above all, it requests access to the risk free and liquid settlement asset: euro central bank money.
In a tokenised world, trust is not optional—it is foundational. Central bank money provides that foundation. It is the bedrock upon which Europe can build its digital savings and investment ecosystem.
At the same time, the Eurosystem is committed to the two-tier financial system. Public and private money will not compete but complement each other. Central bank money as well as developments in tokenised deposits and stablecoins need to play a key role. The objective of the Eurosystem is to ensure a safe and efficient interplay between public and private money, with central bank money acting as the monetary anchor and private money leading the European market innovation.
To deliver this future, the Eurosystem is advancing with one strategy on tokenised central bank money and two key workstreams: PONTES and APPIA.
PONTEES represents our near-term delivery. Launching in September 2026, it will connect market DLT platforms/market participants to the TARGET Services, enabling settlement of tokenised assets in tokenised central bank money. Further enhancements are planned for 2027 and 2028, including settlement finality in central bank money wallets, evolution toward 24/7 operations, and multicurrency capabilities.
APPIA represents the long-term vision. It is designed to ensure that Europe’s financial ecosystem remains interoperable, competitive, and sovereign. By 2028, Appia aims to deliver a comprehensive blueprint developed in close collaboration with the market. A key design question is whether that ecosystem will rest on interoperable model (as in Pontes), a distributional one, or o a single integrated framework for offering central bank money, or a combination thereof. The jury is out and the future options are still open for shaping and decision.
PONTES and APPIA are not separate efforts—they form a single, cohesive strategy. APPIA’s insights will guide the evolution of PONTES, while operational experience from PONTES will shape APPIA’s architecture. Over time, PONTES will become a core component of the broader APPIA ecosystem.
But Visions and Plans are not enough. On 1 June 2026, the Eurosystem launched a call for expressions of market interest to join the APPIA Market Contact Group. We expect DLT platform operators, financial institutions, issuers and investors to collaborate with the ECB, national central banks, and EU public authorities. This work will begin in September 2026, alongside the launch of PONTES. The objective is to support both PONTESs’ operations and evolution as well as APPIA’s exploration.
The window of opportunity is open—but it will not remain open indefinitely. Across the globe, others are moving quickly. If Europe hesitates, it risks falling behind. This is not about moving fast for the sake of speed. It is about moving forward in a deliberate, secure, and collaborative way—building a system that is innovative, resilient, and fully aligned with Europe’s values.
So, let me leave you with a question: will Europe lead the next phase of financial innovation, or will it follow?  The groundwork is in place. The market is ready. The technology is maturing. What remains is our collective will and commitment to act.
At the ECB in Frankfurt, I am often reminded by a sign in the walls of the building depicting the words of a great French Stateman [Jacques Delors – the “Architect of Modern Europe”]: “Europe is like a bicycle—it must keep moving forward, or it will fall”. This metaphor captures our moment perfectly. Europe cannot afford to stand still—not in integration, not in innovation, and not in the future of money.
So, as we stand at this defining point, let us do more than respond to change. Let us lead it, define it and shape it. 
Michel KHAZZAKA
Thank you, George. I have one follow-up question for you. We understand this continuum between PONTES and APPIA. We understand the time-to -market, but don't you think that the US  is moving out of CBDC, is exploding the adoption of stablecoins? Do you think PONTES is really competing with those American approaches? Do you think they are competing in the same market, or in  two different markets (one is off-chain, one is on-chain, one is public blockchains, one is just permissioned closed market)? 
George KALOGEROPOULOS
I will be very transparent:  it is a threat, but where there is threat, there is opportunity. I remember very vividly in the ECB what happened on the digital euro when Libra came out as a threat. Here, it is the same opportunity: there are different approaches in tokenized finance, different jurisdictions have different views. The European market expects wholesale tokenized central bank money in parallel to the tokenized private money. I think it is fine for Europe to follow its own strategic autonomy and be perhaps more stable and secure than other jurisdictions.
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Merci George.
Je me tourne maintenant vers Jean-Baptiste. Dans le domaine des paiements de gros, il y a beaucoup de sujets : les paiements internationaux, les règlements interbancaires, la question des actifs numériques et de la tokenisation. Je vais donc regrouper trois questions : (a) Où on en est de la tokenisation des actifs, notamment en France ? (b) Comment la DG Trésor voit-elle l'articulation entre ces monnaies nouvelles privées et la monnaie centrale ? Enfin, puisque vous êtes en charge des relations internationales au sein du G7, comment allez-vous gérer cet écart de stratégie entre le monde américain et le monde européen ? 
Jean-Baptiste MOIROUD 
(Sur la première question) 
Notre enjeu est que Paris soit au centre de la tokenisation. Comme Olivier VIGNA l'a rappelé, il y a un travail collectif de Place là-dessus. Il y a déjà eu les travaux du groupe « Infrastructures de place » dirigé par la Banque de France, qui a rendu son rapport en mars dernier[footnoteRef:1]. Actuellement il y a le groupe stratégique de Place avec la Banque de France et l’AMF[footnoteRef:2],  et nous avons aussi un groupe de travail franco-allemand.  [1:  Groupe Infrastructures de Place_synthese_actifs_de_reglement_tokenises.pdf (6 mars)]  [2:  L’Autorité des marchés financiers, la Banque de France et la Direction générale du Trésor lancent un groupe stratégique de place dédié à l’innovation et à la tokénisation de la finance (communiqué du 12 mars 2026).] 

Comme le rappelait Pierre ALLEGRET dans son propos introductif, le Trésor, les pouvoirs publics, aiment étudier, faire des rapports, des commissions, mais l'enjeu est la compétitivité de la France, il est de faire en sorte que la Place française soit leader dans la tokenisation de la finance. 
La tokenisation des actifs de règlement, c’est la tokenisation de la « patte cash » pour permettre la tokenisation des marchés financiers, qui porte elle-même des promesses d'efficience et de transformations des infrastructures. Il faut donc vraiment travailler là-dessus. Ces groupes stratégiques permettront de faire des constats, mais aussi des propositions sur ces futures architectures.
Sur la « patte cash », il faut saluer les travaux de la Banque de France,  qui a été leader sur cette monnaie numérique de banque centrale de gros, et nous pouvons nous féliciter d'avoir une banque centrale qui est à la pointe sur ces sujets-là. 
(sur la deuxième question) 
Concernant les actifs de règlement, comme l’ont rappelé Pierre ALLEGRET et Anselme MIALON, la DG Trésor est relativement agnostique. Mais nous sommes d’accord avec les banquiers centraux pour reconnaître qu'il y a une hiérarchie entre les actifs de règlement :  la monnaie numérique de banque centrale qui, par définition, n'a pas de risque de contrepartie, est forcément d'une qualité supérieure, mais elle ne couvrira probablement pas tous les cas d’usage. Il y a donc une complémentarité, sur les paiements de détail comme sur les paiements de gros. Sur les stablecoins, on peut dire qu'il y a différents niveaux de qualité entre les stablecoins adossés à la totalité d'un bilan bancaire comme celui d'ODDO[footnoteRef:3], les stablecoins qui sont ceux de filiales de groupes bancaires comme SG Forge de la Société Générale, et les stablecoins émis par des entités non bancaires (mais le plus connu va obtenir une licence bancaire aux Etats-Unis).  [3:  ODDO BHF launches its first euro-backed stablecoin - ODDO BHF (15 octobre 2025)] 

Tout ceci pour dire que nous partageons la position selon laquelle il y a une hiérarchie.  Cela étant, la position politique n'est pas complètement tranchée. Je pourrais aussi citer le rapport de Robert OPHELE pour Paris-Europlace[footnoteRef:4], qui alimente aussi la réflexion. De toute façon, tous les produits ne couvriront pas tous les cas d'usage, tous les acteurs, et c’est donc un appel à la complémentarité. La France soutient évidemment les excellents travaux de la BCE, les projets PONTES et APPIA, car la BCE accompagne ce mouvement global qui peut vraiment servir l'Europe. [4:  Quelle stratégie pour la place financière de Parsi en matière de finance numérique ?  (mars 2026)] 

(sur la troisième question) 
L'un des enjeux de MiCA est : comment fait-on quand on franchit les frontières entre différentes juridictions ?  L'Europe a été pionnière avec MiCA, le cadre est stabilisé. Vous avez vu que la Bank of England a fait il y a quelques jours une annonce dans ce domaine[footnoteRef:5]. [5:  Bank of England launches policy statement and draft rules on regulating systemic stablecoins | Bank of England (communiqué du 22 juin)] 

Côté aux Etats-Unis, il y a eu le GENIUS Act, mais il manque toujours les actes de niveau 2. Le Clarity Act est toujours en débat. Mais le vrai enjeu de MiCA 2 sera la gestion de tous les stablecoins des pays tiers. 

Hervé SITRUK
Cette divergence entre la stratégie européenne et la stratégie américaine, va-t-elle être un sujet de discussion assez long ?
Jean-Baptiste MOIROUD 
Pour MiCA, il est demandé à la Commission de faire des rapports d'équivalence entre juridictions. Ce sont des choses qui seront travaillées en temps voulu…
Hervé SITUK 
Et au sein du G7 ?
Jean-Baptiste MOIROUD 
Joker.
Hervé SITUK 
En effet, il est trop tôt pour avancer sur ce sujet tant que la règlementation américaine et celle d’autres pays, dont le Royaume-Uni ne sont pas stabilisées.
Michel KHAZZAKA
Merci Jean-Baptiste.
Sylvain, j’ai deux questions.
· Quelles sont tes premières réactions par rapport au discours de la BCE, de George en particulier ? 
· Quelles sont les attentes de la Société Générale, en tant que grande banque française, assez innovante dans le secteur des stablecoins,  par rapport à l’euro numérique en soi, et en particulier PONTES et APPIA. Qu'est-ce que PONTES pourrait vous apporter ? Sentez-vous un certain attentisme dans le marché français, avec les banques françaises qui disent « attendons que PONTES arrive, puis nous verrons ce qu’est APPIA et peut-être plus tard, on ira vers la tokenisation de l'économie » ?
Sylvain LASSALE
Il est difficile de parler de PONTES et APPIA sans parler plus généralement de la façon dont nous appréhendons l'ensemble des initiatives DLT. Ce sont des technologies et des projets qui nous intéressent, car la blockchain apporte de vraies nouveautés : 
· L'immédiateté en 24/7 ; 
· La possibilité, via les smart contracts, d'automatiser un certain nombre d'opérations en les rendant conditionnelles ; 
· L’atomicité des transactions blockchain qui permet, pour une opération, de faire autant de « pattes » que l’on veut de manière complètement simultanée, ce qui n'est pas possible dans les systèmes traditionnels. Cela nous intéresse beaucoup sur les paiements dès qu’il y a un volet « change » ; 
· Le coût : une opération débouclée complètement sur blockchain pourrait coûter moins cher qu'une opération traditionnelle. 
Les nombreuses initiatives privées lancées récemment ont plusieurs points communs :
· Elles ont été annoncées presque en même temps, en septembre-octobre 2025 (autour du Sibos à Francfort) : Faro et Qivalis, deux initiatives de stablecoins consortiaux, et Swift ledger, dont l'idée est d'avoir un portefeuille agnostique permettant de s'échanger des actifs digitaux. 
· Elles cherchent à adresser un peu la même chose : les paiements en devises pour lesquels l'immédiateté est difficile, soit parce qu’on est sur des corridors un peu complexes (notamment en Afrique) soit parce que les marchés de change sont fermés (ils ne fonctionnent pas 24/7) . 
Mais l'ancien monde n'a pas dit son dernier mot : les réflexions avancent autour de l'idée de faire des opérations en devises en s’appuyant sur l’IP . On aurait une (a) patte en IP,  (b) du change et (c) une seconde patte en IP de l'autre côté. On n'est pas dans l'immédiateté, mais sur des délais de 10 à 30 secondes tout compris. Et finalement, on est quand même en concurrence directe avec les différents projets DLT
La stratégie de la Société Générale est d'essayer d'être dans un maximum de ces initiatives.  Nous parlons ici de la partie complexe des paiements internationaux, étant rappelé que 95 % des flux de paiement en volume sont des flux domestiques. Il s’agit donc des 5% qui restent et, au sein de ces 5%, des seuls paiements particulièrement complexes. Nous sommes donc sur un périmètre finalement assez limité en volume, même si en valeur cela représente une part considérable. En outre, j’ai du mal à croire que toutes les initiatives lancées vont aboutir.
Pour autant, nous avons quand même intérêt à nous positionner dans plusieurs initiatives. La stratégie Société Générale est très axée sur SG Forge, qui a pris une certaine avance par rapport au marché sur les stablecoins, avec des stablecoins « MiCA compliant » qui sont déjà disponibles depuis plusieurs mois. Nous allons donc regarder en priorité les différents cas d'usage dans ces différentes initiatives qui impliquent des stablecoins. C’est notre priorité, mais cela ne veut pas dire que nous ne regardons pas le reste. 
Concernant PONTES et APPIA, il est effectivement très positif d'avoir un projet qui va nous conduire à des rails permettant des échanges de MNBC avec la technologie DLT.  La façon très ouverte de construire la cible APPIA est vraiment très intéressante, et bien adaptée à ces technologies nouvelles. 
Pour répondre plus précisément à la question de Michel sur l'implication concrète de la Société Générale sur PONTES et APPIA : nous avons effectivement fait le choix de ne pas participer au pilote de PONTES (Initial Launch Product) car il n’y a aucun cas d’usage avec les stablecoins
Pour répondre à la question de Michel sur l’attentisme, je dirai que c'est peut-être le revers de la médaille. APPIA a vocation à être nourri par l'expérimentation de PONTES et de la version « enhanced product » de PONTES qui devrait arriver au premier semestre 2028 et devrait anticiper APPIA. Je trouve que c’était une très bonne façon de concevoir le projet, et que c'est une très bonne idée d'avoir un Initial Launch Product disponible rapidement (octobre 2026).  
La contrepartie est que l'Initial Launch Product n’apporte pas grand-chose par rapport à ce qu'on attend réellement de la technologie DLT, puisqu’on reste sur la notion bien connue de « déversement de systèmes exogènes » dans TARGET 2, et sur des horaires 9h-16h. Cela peut expliquer une forme d'attentisme… 
Michel KHAZZAKA
Revenons sur vos sujets de prédilection, les stablecoins et parlons un peu du modèle économique de toutes ces monnaies tokenisées dans ce nouveau cadre réglementaire. Dans le débat entre les stablecoins, les deposit tokens et les monnaies de banque centrale tokenisées, quelle solution vous parait-elle la plus crédible ? Car il y a aussi une compétition qui peut venir des stablecoins de gros sur blockchain américaine. Les dépôts tokenisés sont-ils déjà une réalité ou restent-ils expérimentaux ? Avez-vous des ambitions aussi sur les dépôts tokenisés ? Plus largement, quel est le modèle économique pour les banques aujourd'hui, dans cet environnement très changeant ? 
Sylvain LASSALE
Je partage tout à fait ce qu'a dit Thibault (de Worldline) tout à l'heure : nous sommes sur des actifs bien différents les uns des autres (stablecoins, tokenized deposits et CBDC) et qui vont répondre à des cas d'usages bien différents. J'ai donc du mal à imaginer qu'il y en ait un qui l'emporte. Nous serons sur différents cas d'usages qui impliqueront l’un ou l'autre de ces actifs selon leurs avantages et inconvénients respectifs. Pour rappel : 
· Les stablecoins ont l'avantage d'être très simples à échanger sur des blockchains différentes et l’inconvénient d'être très régulés. Il y a la question du risque de d-peg (qui a été évoqué plus haut à propos de Terra Nova), mais surtout le risque de crédit qui est derrière le stablecoin.
· Les tokenized deposits ont l’avantage de nous mettre dans la blockchain le moins possible. Certes, c’est une représentation tokenisée d'une créance bancaire, mais d'une créance bancaire très classique et régulée. L’inconvénient des tokenized deposits est de fonctionner en close loop, de sorte qu’il est très difficile de co-construire une vraie architecture. 
· Les CBDC vont avoir le côté très intéressant d'une monnaie de banque centrale avec tous les avantages que cela peut avoir.


Hervé SITRUK
Merci Sylvain. 
Je me tourne vers Jacques, Directeur général de SEPAmail mais qui participe à cette table ronde en tant que représentant de France Payments Forum au NTW-CG de la BCE. Jacques, comment réagis-tu aux projets PONTES et APPIA et, plus généralement aux propos des autres orateurs sur ces sujets ?      
[bookmark: _Hlk234429055]Jacques VANHAUTERE 
La vraie question que l'on peut se poser est celle de l'utilité de ces différentes initiatives. Comme George nous l'a rappelé, il y a eu beaucoup d'expérimentations, que nous avons suivies au sein du NTW Contact Group de la BCE. Sauf qu'on oublie un peu que parmi les trois solutions, celle qui a eu le plus grand succès, qui a fait l'objet de la plus grosse expérimentation et qui portait en elle une véritable DLT cash n'est pas la solution qui a été retenue au démarrage de PONTES. La vraie solution, qui apportait quelque chose de nouveau avec une DLT cash qui tourne, c'est DL3S, l'initiative de la Banque de France. Or l’Eurosystème a choisi de démarrer par PONTES pour essayer de se limiter à une simple interopérabilité en termes de  solution. Mais, désolé de le dire ainsi, avec PONTES, vous cherchez une vraie DLT cash, il n'y en a pas. La vraie solution, c'est APPIA…
Michel KHAZZAKA
… Pardon Jacques, dans PONTES, la DLT est là mais elle est cachée…
Jacques VANHAUTERE 
…Elle est bien, très bien cachée alors. Et donc, derrière ce discours, on va perdre pas mal de temps. Certes, on nous dit « PONTES est le chemin pour aboutir à la cible ». D’accord, mais encore faudrait-il déjà fixer la cible. Le problème est que le position paper sur APPIA est pour 2029. Nous allons donc nous retrouver dans une situation où nous aurons une vraie DLT wholesale CDBC au mieux en 2031-2032. Or la nature a horreur du vide, et pendant ce temps-là, les autres avancent à grands pas (et nous savons tous que 99% du marché des stablecoins est en dollars). 
Dans la table ronde n°2, Marc Schwartz posait la question de savoir ce qu’est un deposit token. Si vous savez ce qu’est un titre de créance négociable type certificat de dépôt, et bien un « certificat de dépôt » que l'on fait porter sur une DLT, c’est un deposit token. Et l'avantage des deposit tokens par rapport aux stablecoins se mesure dans le bilan. Selon les règles Bâle III, un stablecoin c’est un dollar de fonds propres liquides pour un stablecoin dollar détenu. Regardez ce que vous pouvez gagner en utilisant un deposit token avec un impact bilantiel inférieur à un. C’est cela la véritable valeur ajoutée des deposit tokens en matière d’effet de levier…  
Michel KHAZZAKA
… tu penses donc que les deposit tokens vont manger les stablecoins…

Jacques VANHAUTERE 
Non, mais je pense que dans le cadre de ce que l'on vise, c’est-à-dire la mise en place d'une solution wholesale CDBC, il faut vraiment qu'on définisse la cible tout de suite, avec une vraie DLT, et une DLT à deux niveaux qui respecte les « two layers » que l'on connaît (monnaie commerciale et monnaie centrale). Parmi les initiatives qui seront évoquées dans la quatrième table ronde, il y en a deux qui me paraissent particulièrement intéressantes. 
· Agora, qui est bâti sur un vrai système « two layers », avec des dépôts bancaires tokenisés qui s'échangent dans le cadre d'un système juridique bien réglementé et, derrière, des réserves de banque centrale, elles aussi tokenisées avec la possibilité d'avoir de la monnaie banque centrale sur une blockchain partagée publique/privée, avec des smart contracts qui permettent de lier l'un et l'autre. 
· Regulated Layer One (RLO) qui est un Ledger lancé par des banques notamment allemandes et néerlandaises, basé sur la même logique de ces deux couches de traitement entre des tokens en monnaie commerciale (stablecoins, bonds, fonds ou autres assets) et un système interopéré qui assure le règlement en monnaie centrale, avec une vraie DLT régulée unique.
Hervé SITRUK
Merci Jacques. Il nous reste 4 minutes, nous allons donner une minute à chacun de nos orateurs. 
Michel KHAZZAKA
Georges : we are in 2030. Where will be the market with the wholesale CBDC?
George KALOGEROPOULOS
A quick comment on Jacque’s point about what he calls  “ la vraie solution”. I do not disagree with Jacques, but we have to be a little bit balanced here. We started the trials in 2024 and we were very lucky that we had three solutions: we did not have to invest  in something huge or something from a non-European jurisdictions. We had three central banks in the Eurosystem, who said “we have three solutions, we can start experiments tomorrow”. This is valuable, and diversity is very often valuable in Europe. 
In the pilot, we are bringing the three solutions into one. This is true for continuity, because there are different markets segments and ecosystems: some market actors in France and Germany, among other jurisdictions, may have different perspectives and different ecosystems. Some of them like interoperability or integration, and we have to be respectful of that: we have to be balanced and open;  there is not a single “vraie solution” or a clear single target that we know today. 
APPIA will come in the future. Let me repeat myself: interoperability is possible, and the ”enhanced PONTES” will allow you to do whatever you like in the market DLT ecosystem while you interoperate with the TARGET Services. Many people in the market want to work like that. Others want to see the central bank money distributed in networks. We are going to explore this idea too. 
About the  shared ledger, we could speak for a whole day. The shared ledger is a revolution in financial market. Do we want it ? Yes, it's very interesting. But the consequences of that, I am not sure people realize what we are talking about in terms of market roles, liquidity requirements etc. Again, we have to be balanced and open to discuss its pros and cons. I agree with Jacques that the French market or the core DLT solution is at the frontier of what the Eurosystem is exploring in DLT,  but we have to be a little bit balanced in Europe and listen to other markets and other business needs.
Jean-Baptiste MOIROUD 
Nous ne sommes pas en économie dirigée. En 2030, le panorama sera ce que les équilibres de marché auront trouvé, probablement avec de la complémentarité entre les différentes solutions et les différents cas d’usage. Et la Place de Paris sera en position de leader en Europe là-dessus.
Sylvain LASSALE 
En 2030, je serai ravi de voir une des initiatives DLT ayant beaucoup grossi. S’agissant de paiements, celui qui gagnera sera celui qui aura le plus de « reach ». Cela étant, 2030 me paraît un peu ambitieux : je ne suis pas sûr que beaucoup de ces initiatives seront en production et avec un réseau atteignable significatif, et ceci pour deux raisons : 
· Cela prend du temps de construire un système de paiement et ce n’est pas parce qu’on a la technologie DLT qu’on est exempt de beaucoup de contraintes de la « vie traditionnelle » qui vont demeurer (les comptes bancaires restent la base de la relation financière).
· Le monde traditionnel des paiements est déjà très encombré d’ici à 2030 avec notamment DSP3/RSP et l’euro numérique retail. Or ce sont les mêmes experts paiements qui travaillent sur ces différents sujets.
Jacques VANHAUTERE 
Pour 2030, l’objectif est clair : tout ce qui existe aujourd’hui, ce sont des silos les uns à côté des autres. Quand on en discute avec les trésoriers de banques, leur principal problème est l’interopérabilité entre ces différents silos. Nous devons avoir  des outils et des infrastructures qui permettent de faire cette interopérabilité. Que faut-il pour cela ? 
· Un actif de règlement de confiance : nous l’avons déjà, ce sera la wholesale CBDC ; il faut la mettre en place le plus rapidement possible. 
· Un cadre juridique solide : c’est ce qu’on essaie de bâtir pour garantir que les différentes juridictions sont bien couvertes.
· Un vrai modèle économique, qui passe par la réduction des délais, le règlement instantané, la baisse des coûts : tout cela nous l’avons grâce à la DLT qui se base sur le principe de la a parallélisation des tâches, qui intègre la conformité. C’est l’atomicité, qui nous garantit cela.
Donc, les solutions, nous les avons. Maintenant, il faut s’organiser. Ce que nous avons réussi à faire depuis plusieurs dizaines d’années, l’intégration d’un modèle à deux niveaux (monnaie commerciale, monnaie centrale), est très facile à réaliser dans un nouveau monde qu’est le monde de la DLT, la technologie – la DLT - ne change pas la philosophie -un modèle intégré à deux niveaux.  
Hervé SITRUK
Merci à tous nos orateurs.

****
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